Sag mal ehrlich: Wie ehrlich hattest du es
gerne’?

Ein bisschen Schwindeln ist gut, oder?

Ein Gastbeitrag von Heiko Schroder, PhD veroéffentlicht am 5. April 2020, auf
der Website von Peira—Gesellschaft fiir Politisches Wagnis e.V.

Wie ist es mit der Antwort auf die einfache Frage: ,,Wie geht es dir?“? ,Gut“, ,Sehr gut”, ,,Recht gut”
sind da haufige Antworten. , Nicht gut” oder , Ziemlich schlecht” oder ,Ich mag nicht mehr leben”
erwartet man weniger als Antwort. Ist es bei der Antwort nicht auch wichtig, zu berticksichtigen, ob
man gerade dariber sprechen mag. Vielleicht hat man die Beschéaftigung mit dem eigenen
Wohlergehen ja gerade ganz verdrdngt und sich in eine Aktivitat gestiirzt, um sich mit sich selbst nicht
zu befassen? Vielleicht will man sich mit dieser Frage im Moment gar nicht auseinandersetzen und
sich lieber ablenken. Eine ehrliche Antwort ware dann: , Ich mag jetzt nicht darliber reden”. Damit hat
man aber schon angedeutet, dass man ein Problem hat, und der Frager wird dich beobachten und
erwartet eine spatere Antwort. ,Mit dir will ich dartiber nicht reden” ware vielleicht auch eine ehrliche
Antwort, aber die wird den Frager vielleicht verletzen und das mochte ich lieber vermeiden.

Es gibt also auch in dieser ehrlichen Gesellschaft Griinde, nicht jederzeit bereit zu sein, alles Gber sich
selbst zu sagen. Gibt es irgendeinen Grund, warum man tberhaupt alles Gber sich sagen sollte, was
man weil? Vielleicht schaden wir uns, wenn wir uns 6ffnen, auf jeden Fall machen wir uns verletzlich.
Wenn wir all unsere Schwachen offenlegen, sind wir vielleicht weniger begehrenswert und haben bei
dem Partner unserer Traume gar keine Chance. Wenn wir uns um eine Anstellung bewerben, kénnen
wir unsere zukiinftigen Chefs beeindrucken indem wir ein bisschen Liigen oder doch wenigstens
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Ubertreiben oder unsere Stirken herausstellen — und es wird erwartet? Auch von den Tieren kennen
wir Balzverhalten und wir sind ja Tiere. Haben das schéne Federkleid des Hahnes eine dhnliche
Funktion wie hochhackige Schuhe und ein schnelles Auto?

Aber wie ist es mit Freundschaften, wie ist es in einer langjahrigen Beziehung, sollten wir uns da
immer noch verstellen, immer noch unsere Freunde und Partner mit Liigen tauschen, etwas
vorspielen, Teile von uns verbergen? Bringt das dann immer noch Vorteile, oder wenigstens mehr
Vorteile als Nachteile, wenn wir vorgeben zu sein, wie wir gar nicht sind? Missen wir da aus Angst vor
dem Verlust der Freundschaft oder gar der Beziehung weiterhin so tun als ob? Schwachen zu
bekennen macht uns verletzlich. Unsere Freunde und Partner kdnnten das ausnutzen — kénnen sie das
wirklich?

Ich habe einen kurzen Zeichentrickfilm gesehen: Ein junger Mann fahrt mit seinem flotten Sportwagen
zu ihr —sie findet ihn uninteressant. Ein anderer Mann steht in der Ndhe mit einem Eis, das Eis fallt
ihm runter. Gleich danach passiert ihr dasselbe — sie verlieben sich. Es kdnnen also vielleicht auch
Schwaéchen sein, die anziehend sind — vielleicht missen wir nicht immer Starke demonstrieren. Gut,
wir wissen und spliren es in uns, dass besonders stark oder schén zu sein sogar abschreckend sein
kann, aber vielleicht gibt es da ja eine ,,goldene” Mitte. Also mit ein bisschen Liigen ein bisschen
Verbergen kommt man am besten durchs Leben?

Auf die Frage nach Ehrlichkeit gibt es vielleicht gar keine ehrliche Antwort. Ich meine diese Frage in
folgendem Sinn: Nehmen wir an, dass wir eine “ideale” Gesellschaft sind, in der ehrliches Verhalten
die Norm ist, in der Kinder frei erzogen werden, in der es (iberwiegend gerecht zugeht. Mir scheint,
dass wir uns dieser Gesellschaft sehr langsam ndhern. Vielleicht bin ich zu ungeduldig, denn ich
mochte eine schnelle Verbesserung und es ist ein weiter Weg. Kdnnen und wollen wir, wenn wir in
einer solchen Gesellschaft aufgewachsen sind, uns immer ehrlich verhalten? In diesem Szenario kann
man vielleicht nicht argumentieren, dass die meisten sowieso nicht ehrlich sind und sich damit
Vorteile erschleichen und wir deshalb durch Ehrlichkeit verlieren — es geht ja tiberwiegend gerecht zu.
Die Frage ist also: Sind wir in einer idealen/zukiinftigen Gesellschaft zu Ehrlichkeit fahig, wollen wir
totale Ehrlichkeit, oder mit wieviel Ehrlichkeit fihlen wir uns wohl.

Die ehrliche Gesellschaft

Ich halte Ehrlichkeit fir die Eigenschaft einer Gesellschaft, denn es scheint mir sicher, dass die
Ehrlichkeit der Birger untereinander einhergeht mit der Ehrlichkeit in allen Bereichen unserer
Gesellschaft - also zum Beispiel flihren wenig Steuerbetrug und wenig Korruption unter den Reichen
auch zu weniger Betrug beim Rest der Bevolkerung. Sicher gilt auch umgekehrt, dass es in einer
Gesellschaft Giberwiegend ehrlicher Birger auf allen Ebenen wenig Betrug gibt.

In dem Buch ,,Liigen” von Sam Harris steht: ,Man kann leben ohne zu liigen, und zwar gut.” Hat er
recht? Herman van Veen fordert schonungslose Ehrlichkeit in Beziehungen in dem folgenden Liedtext:
,Lig mich bitte nicht an — nicht tGber was GroRes, nicht tiber was Andres — lieber hoér ich das
Vernichtendste — als dass Du lligst — denn das ist noch vernichtender”. Carl Rogers, der Vater der
Gesprachspsychotherapie, sagt , The facts are always friendly, every bit of evidence one can acquire, in
any area, leads one that much closer to what is true” und spricht sich damit auch gegen jede Form von
Unwahrheiten aus.

Bei der Ehrlichkeit auf politischer, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Ebene sieht es deutlich
anders aus. Jorg Himmelreich schreibt: Schon nach Machiavelli galt “fiir Demagogen, Autokraten und
Diktatoren die politische Liige zum System ihrer Herrschaft. Mit unerfiillbaren Versprechen liigen sie
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sich an die Macht, die sie dann nur mit der fortgesetzten Liige aufrechterhalten kénnen, um zu
erklaren, warum das Versprochene nicht eintritt.”

Jorg Himmelreich fiihrt weiter aus: “Wenn heute der US-Prasident Trump die Vorwirfe gegen seine
Ligenherrschaft als ,,fake news” diskreditiert und ,,alternative Fakten” einflihrt, ist er bestrebt,
innenpolitisch gegeniiber seinen Wahlern seine Liigen als die geltende Wahrheit durchzusetzen.” Auch
Boris Johnson scheint ein Anhdanger Machiavellis zu sein, genauso wie Putin, Erdogan und George
Bush, der uns mit Massenvernichtungswaffen belog.

Hannah Arendt schreibt in “Wahrheit und Liige in der Politik: Zwei Essays”: “In einer Welt, in der man
mit Tatsachen nach Belieben umspringt, ist die einfache Tatsachenfeststellung bereits eine
Gefahrdung der Machthaber” und “Wo prinzipiell und nicht nur gelegentlich gelogen wird, hat
derjenige, der einfach sagt, was ist, bereits zu handeln angefangen, auch wenn er dies gar nicht
beabsichtigte.” Das gilt sicher fiir das Schicksal des chinesischen Arztes Li Wenliang, der die ersten
Corona Erkrankungen gemeldet hat und deshalb zum Schweigen gezwungen wurde (und wenig spater
selbst an der Erkrankung starb). Das gilt sicher auch fiir diejenigen die auf die Liigen von Trump
hinweisen und deshalb selbst als Lligenpresse beschimpft (und zu seinen politischen Gegnern
gemacht) werden. Die Schuldzuweisung an den Uberbringer schlechter Nachrichten ist ein hiufiges
Thema in der Offentlichkeit.

Der Ehrlichkeits-Kreislauf

Ehrlichkeit ist auch eine Eigenschaft eines Landes, also sowohl die Ehrlichkeit im privaten Bereich als
auch die Ehrlichkeit in Wirtschaft und Politik. Dabei entspricht der Liige unter den Biirgern die
Korruption in Wirtschaft und Politik. In den skandinavischen Landern geht es wohl etwas gerechter zu
als in dem Rest Europas, das Vertrauen ist deutlich groRer und es gibt eine Reihe von Quellen die die
Ehrlichkeit der skandinavischen Biirger preisen.

Ebenso ist die Korruption in skandinavischen Landern deutlich geringer als im Rest der Welt. Die vier
skandinavischen Lander bilden neben Neuseeland und Singapur die Lander mit dem geringsten
Korruptionsindex. Wahrend die meisten Lander der EU auf den Platzen 11 (Deutschland) bis 67
(Griechenland) deutlich mehr Korruption und damit weniger Ehrlichkeit in der Geschaftswelt und der
Politik vorweisen konnen. Am Ende der Skala, auf den Platzen 176 bis 179, liegen die Lander Jemen,
Sudsudan, Syrien, Somalia. Das Geldbdrsenexperiment (was passiert mit einer Geldbdrse mit Geld, die
offensichtlich jemand verloren hat?) zeigt sehr genau das gleiche Ergebnis, Skandinavier behalten eine
gefundene Geldb6rse am wenigsten, die deutsche Bevélkerung folgt auf Platz 11. Es erscheint
plausibel, dass das Verhalten der Regierungen und der reichen Menschen (also der Vorbilder) eines
Landes auf die Bevolkerung abfarbt.

Wie hangen die verschiedenen Kriterien Gliick, Ehrlichkeit, Korruption, Gini-Index und Gliicksindex
zusammen. Die Korrelation ist deutlich; aber was sind die kausalen Zusammenhange? Es erscheint mir
offensichtlich, dass Gliick am Ende dieses Kausal Netzwerkes steht. Vielleicht stehen mehr
Gerechtigkeit und ein kleiner Gini-Index vorne und filhren zu mehr Vertrauen. Mehr Vertrauen erlaubt
mehr Ehrlichkeit und reduziert die Korruption und fordert auch die Demokratie. Mehr Ehrlichkeit und
weniger Korruption und ein funktionierendes demokratisches System verstarken sich gegenseitig und
flhren zu einer Erhhung des Gliicksgefiihls in der gesamten Bevélkerung.
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Abbildung 1: Der Ehrlichkeits-Kreislauf

Es gibt sicher auch die im Diagramm in roter Schrift gezeigten Riickkopplungen, dass namlich ein
hoherer Gliicksindex und damit mehr Zufriedenheit mehr Empathie erlaubt, was wiederum das
Vertrauen starkt. Und mehr Demokratie kann zu verdanderten Steuergesetzen und damit zu einem
kleineren Gini-Index flihren. Dieses Diagramm stellt einen ,Ehrlichkeits-Kreislauf” dar. In solchen
Kreislaufen kann es sowohl positive als auch negative Riickkopplung geben.

Am Beispiel der europaischen Staaten kann man sehen, dass diese positive Rickkopplung nicht immer
ungebremst vorangeht. So ist der Gini-Index in vielen Landern in den letzten Jahren etwas gewachsen.
Wenn aber der Gini-Index steigt flihrt das, wie in Abbildung 1 zu erkennen, zu weniger Vertrauen,
weniger Ehrlichkeit, weniger Demokratie und weniger zu Glicksgefiihlen.

Ehrlichkeit hat eine gute Chance

Aber vielleicht sind die, die die Schere der finanziellen Ungerechtigkeit weiter 6ffnen, also den Gini-
Index erhéhen und die Unterdriicker der Wahrheit langfristig nicht am langeren Hebel. Seit der Wahl
von US-Prasident Donald Trump am 8. November 2016 erleben New York Times, Washington Post,
aber auch die britische Tageszeitung The Guardian und das Magazin The Economist eine Art mediale
Renaissance. Auch in Brasilien verspiiren regierungskritische Medien seit dem Amtsantritt von
Prasident Jair Bolsonaro vor einem Jahr publizistischen Riickenwind. Die Furcht vor der Expansion von
Rechtsextremismus, Populismus und Autoritarismus flhrt zu harteren politischen
Auseinandersetzungen und einer verstarkten Nachfrage nach journalistischer Berichterstattung und
Inhalten.

Donald Trump, Boris Johnson und Jair Bolsonaro bescheren Zeitungen und Verlagen neue Leser. Selbst
Entwicklungen, die wie Riickschritte aussehen —und wohl auch welche sind — haben vielleicht positive
Auswirkungen. So haben der Brexit und die Wahl von Donald Trump auch dazu gefiihrt, dass vielen
Menschen klarer geworden ist, dass sie sich politisch mehr engagieren sollten und dass Kooperation
besser ist als Alleingange. Es gibt also Grund zur Hoffnung.

Ein groRes Problem sind zur Zeit die im Internet kursierenden fake news. Um es fiir uns Birger
einfacher zu machen fake news von news zu unterscheiden, also Liigen zu erkennen, habe ich in
einem friiheren Beitrag den Vorschlag gemacht auf sozialen Medien “Kommentar-links” zu erzwingen.
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Kommentar-links, Versuch einer Losung

Um es einfacher zu machen, die Argumente der Gegenseite zu sehen und zu verstehen, kénnte mit Hilfe
von kiinstlicher Intelligenz ein System entwickelt werden, dass jede auf dem Internet veréffentlichte
Meinung und jeder Vorschlag — sei es auf Facebook, Twitter oder irgendwelchen anderen sozialen
Medien — automatisch mit anderen Internet Inhalten (z.B. Wikipedia und Internetmedien) abgeglichen
wird. Das kénnte so gestaltet werden, dass jeder Webseite, jedem Tweed und jeder Facebook
Nachricht automatisch ein Link mit dem Namen ,,Kommentare” beigefiigt wird. Der Link
,~Kommentare” flihrt zu einer Seite, die auf andere Internetseiten weist, welche bestdtigen oder
widersprechen, was in dem Tweed oder der Facebook Nachricht behauptet wird. Der Autor kann diese
Kommentare nicht beeinflussen oder veréindern, aber er kann davon lernen und seine Leser kénnen
sich dort informieren, insbesondere, wenn sie etwas Zweifel an den Auf3erungen des Autors haben.

Diese Kommentare kénnen automatisch mit Hilfe von Suchmaschinen und Ki-Algorithmen erstellt
werden. Zusdtzlich kénnte es ein System geben, dass unter anderem durch Beschwerden von Benutzern
angestofien wird. Dieses System sollte durch grofie Teams von Journalisten unterstiitzt werden, die
recherchieren und selbst Kommentare produzieren oder ergdnzen. Solche Journalisten kénnten von
internationalen Organisationen bezahlt werden. So ein System wiirde nicht von allen freiwillig
libernommen werden. Es miisste gesetzlich vorgeschrieben werden, um uns Blirger vor Fake News zu
schiitzen, genauso, wie es heute Vorschrift ist, dass auf Elektrogerdten deren Energieverbrauch
erkenntlich ist, oder wie auf Zigarettenpackungen deutlich auf die Gefahren des Rauchens hingewiesen
werden muss. Solche Zwangsmafinahmen kénnen gerechtfertigt werden, weil sie dem Schutz des
Biirgers dienen, ohne Freiheiten einzuschréinken.

Ich bin davon Uberzeugt, dass ein solches System machbar ist, dass es die politischen
Auseinandersetzungen versachlichen wiirde und dass es uns vor allem mehr Ehrlichkeit bescheren
wirde. Es wirde auch den Stand des Journalismus starken, denn es benétigt viele Internet-
journalisten, die als vierte Gewalt auch verhaltnismaRig machtig waren. Da auf Netzwerken wie
Twitter und Facebook sowohl private als auch politische Auseinandersetzungen gefiihrt werden,
wirde die Einfihrung von solchen Kommentar-links dazu beitragen, mehr Ehrlichkeit der Blrgern
untereinander als auch mehr Ehrlichkeit in der politischen Diskussion zu erreichen.

Donald Trump hat seit Amtsantritt mehr als 10.000 mal gelogen, wahrend Obama fir seine gesamte
Amtszeit 18 Ligen vorgeworfen wurden. Anders ausgedrickt: Trump lligt pro Tag etwa so oft wie
Obama in einer Amtszeit log. Wir Durchschnittsbirger scheinen wenigstens zweimal pro Tag zu ligen.
Wenn Trumps tweets immer mit realistischen Kommentaren versehen wirden, wiirde er wohl
gezwungen sein, sich in seinen AuBerungen mehr an die Wahrheit zu halten.

Unsere Gesellschaft wird ehrlicher

Wahrend Machiavelli den Politikern noch empfahl zu “liigen, bis sich die Balken biegen”, gibt es heute
schon viele Politiker die uns Wahlern tiberwiegend ehrlich gegentibertreten wollen. Wir sind aber
noch sehr weit davon entfernt, dass wir darauf vertrauen kénnen, was uns von Politikern gesagt wird.
Auch in der Wirtschaft gibt es einen Trend zu mehr Ehrlichkeit, denn wir haben Verbraucherschutz
Organisationen, die uns helfen, gute Produkte mit fairen Preisen zu finden. Im privaten Bereich sind
wir aber schon viel weiter als Politiker und Flihrer der Wirtschaft. Ehrlichkeit wird zu Hause und in der
Schule gefordert, und unter Freunden (iberwiegend erwartet.

Je weniger wir die andere Person kennen, mit der wir kommunizieren, um so mehr sind wir auch
bereit, die Wahrheit nicht so wichtig zu nehmen. Wir miissen uns die Frage stellen, ob wir ganz ohne
5
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zu ligen durchs Leben kommen wollen, auch ohne weille Liigen und ohne Notligen? Und was soll es
heilRen, ehrlich zu sein? Kann man sich ehrlich nennen, weil man nie liigt? Nach meiner Vorstellung
nicht. Ich wiirde wenigstens verlangen, dass man niemanden absichtlich tdauscht. Aber absichtlich
Tauschen kann auch absichtliches Verschweigen sein. Und was heil3t hier absichtlich? Unser
Unterbewusstsein bestimmt ja sehr stark, was uns gerade in den Sinn kommt. Was uns nicht in den
Sinn kommt, verschweigen wir, ohne uns vorgenommen zu haben, es zu verschweigen — es ist dann
ein unabsichtliches Verschweigen, aber wenn wir uns etwas Miihe gaben, wiirde es uns vielleicht in
den Sinn kommen. Dann ware dies fahrlassiges Verschweigen, weil wir wissen, dass wir es verhindern
koénnten. Ist das so?

Wir wollen/miissen dazugehoren

Einer der grolRten Beweggriinde fiir unsere Unehrlichkeit ist sicher unser Bedirfnis anerkannt zu
werden. Wir wollen uns zugehérig fihlen, wir wollen nicht ausgeschlossen werden. Bei den Aborigines
Australiens kommt der Ausschluss von der Gemeinschaft einem Todesurteil gleich. Weltweit wird
Isolationshaft - also totaler Ausschluss aus der Gesellschaft - als Folter angesehen.

Foto Grosskundgebung im Berliner Sportpalst 18. Februar 1943 Quelle: Bundesarchiv, Bild 183-J06318
/ Schwan / CC-BY-SA 3.0

Wir miissen zu einer Gruppe gehoren, um zu leben. Unser Bediirfnis nach Zugehorigkeit sorgt dafr,
dass Familien, Vereine, Parteien, Staaten funktionieren und auch Macht iber uns haben. Das gilt
genauso fur Nationalismus, Rassismus und auch fiir Blasen im Internet.
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Unser Verlangen nach Zugehorigkeit kann zu schrecklichen Konsequenzen fiihren. Nur weil wir uns
unbedingt zusammengehorig fiihlen wollen, kdnnen wir auch jubeln, wenn wir gefragt werden, ob wir
den ,totalen Krieg” wollen. Vermutlich ist unsere Fahigkeit zur Ehrlichkeit auch an das Bediirfnis nach
Zugehorigkeit gekoppelt. Wenn wir die Normen unserer Gruppe verletzt haben, geben wir dies oft
nicht zu und sind zur Unwahrheit bereit, denn wir befiirchten, dass die Gruppe uns ablehnt und uns
sogar ausstolt, wenn die Wahrheit ans Licht kommt. Das gilt fiir das Kind, das etwas Verbotenes tut,
es aber nicht zugibt, und genauso fir mich, wenn ich in der Steuererklarung eine Einnahme auslasse.

Wenn man Ehrlichkeit fordern will, muss man die Angst vor dem Ausschluss aus der Gruppe
verringern. Schon kleinen Kindern muss klar sein, dass sie auch geliebt werden, wenn sie mal was
falsch machen — dann fallt Ehrlichkeit leichter. Das gilt sicher auch fiir uns alle. Es gibt mehrere groRRe
Hiarden, die wir Gberwinden missen, um zu mehr Ehrlichkeit zu gelangen. Wir haben uns angewdhnt
anzugeben und zu Ubertreiben (eine weitgehend akzeptierte Form von Unehrlichkeit, die auch unter
Freunden viel praktiziert wird), unsere Starken herauszuheben und unsere Schwachen zu vertuschen.
Wir geben an mit unserem Wissen, unserem Koénnen, unserer Kérperkraft, unserer Schénheit und
damit, wohin wir als ndchstes in den Urlaub fliegen. Zu wissen, dass man nichts weiB, bringt uns wenig
Anerkennung, man kriegt wohl kaum Anerkennung dafiir dass man zugibt, dass man sich schwach
fuhlt, dass man nicht weilk, wann der Buchdruck erfunden wurde, dass man nicht versteht, ob und wie
gefahrlich Atomkraft ist, dass man Beethovens 5. Symphonie nicht kennt, dass man auch die
Hauptstadt von Island nicht kennt und keine Ahnung von Weinen, Bieren und der franzdsischen Kiiche
hat. Unter Freunden kann man seine Schwachen leichter zugeben als Kollegen gegeniber; aber auch
unter Freunden wird Ubertrieben, beschonigt und verschwiegen.

Wir neigen dazu uns als Helden, oder wenigstens starker als wir sind, darzustellen, also unsere
Schwachen zu verstecken und (ibersehen dabei, dass , wenn wir unsere Schwachen ehrlich zugeben,
wir anderen als sympathisch und liebenswert erscheinen. All dies gilt in gleicher Weise fiir Politiker
und Leiter der Wirtschaft: Es wird angegeben, Gbertrieben, um sich ins bessere Licht zu setzen.

Da ist auf der einen Seite, was wir leisten wollen und leisten kénnen und auf der anderen Seite, was
die Gruppe zu der wir gehdren wollen, von uns erwartet und verlangt. Wenn die Gruppe mehr
verlangt, als wir leisten kdnnen, stehen wir vor der Alternative, entweder von der Gruppe bestraft zu
werden und zu riskieren sogar ausgeschlossen zu werden oder uns aus dieser Situation irgendwie raus
zu mogeln, durch kleine oder grofe Unwahrheiten, oder sogar durch Betrug und Verbrechen, etwas zu
bekommen, was uns Anerkennung beschert. Unser Ziel als Gesellschaft sollte daher sein, die Schere
zwischen Anforderung an uns und unserer Leistungsfahigkeit so weit wie moglich zu schlieRen. Dabei
kénnen beide Scherenblatter bewegt werden - und beides ist nétig.

Die Malstabe, welche die Gesellschaft uns eintrichtert, missen “gelockert” und zum Teil ganz
beseitigt werden, dann wird auch unser Unterbewusstsein weniger von uns verlangen. Unser
Selbstvertrauen muss erhoht werden, dann kénnen wir uns selbst mehr zutrauen und auch mehr
erreichen.

Unsere Helden lassen uns klein und schwach erscheinen

Die Anforderungen, die wir an uns selbst haben, sind in unserem Unterbewusstsein verankert und
somit im Wesentlichen von der Gesellschaft bestimmt. Wir sind an Wettkdampfe so sehr gewohnt, dass
wir uns standig in Konkurrenz zu anderen sehen, dass wir andere besiegen mussen, statt mit ihnen
zusammenzuarbeiten. Die Medien zeigen uns sportliche Leistungen, die wir nicht erreichen kénnen,
sie zeigen uns ,Genies”, die in Sekundenschnelle sagen, ob eine 7stellige Zahl Primzahl ist oder nicht,
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sie zeigen uns die glamourdse Welt der Film- und FuRballstars und die gréRten Yachten und Villen der
Milliardare — sie zeigen uns unerreichbares, Dinge von denen wir selbst nur traumen kdonnen. Sie
zeigen uns Liebesgeschichten mit wunderbarem Ausgang. Sie erzeugen in uns, in unserem
Unterbewusstsein, MaRstabe, die fiir uns unerreichbar sind. Diese “Helden” zusammen mit der
Werbung haben uns mit der Idee infiziert, dass Besitz und Konsum zu Anerkennung fihrt, die fir uns
lebenswichtig ist

Diese Malstabe beeinflussen standig unsere Geflihle und unser Denken und Handeln. In uns entsteht
das Gefiihl, dass wir nicht gut genug sind, unser Selbstvertrauen sinkt, nur weil unser
Unterbewusstsein - Freud nennt es “Uber-Ich” - unrealistische Vorstellungen davon hat, wie wir sein
sollten — aber nicht sind. Das gilt insbesondere auch fiir die moralischen MaRstdbe. Das Milgram
Experiment zeigt, dass die groRe Mehrheit der Menschen offenbar bereit ist, einem anderen
Menschen groRen Schmerz zuzufligen, wenn sie von einer vermeintlichen Autoritdt die Anweisung
dazu bekommen. Wir sind also bereit gegen unsere eigenen moralischen MaRstabe zu verstoRen.
Auch die Ehescheidungen sind voll von Beispielen, in denen sich Menschen viel mehr verletzen als sie
zum Zeitpunkt der EheschlieBung fiir moglich hielten.

Unsere Moralvorstellungen sind in unserem Unterbewusstsein verankert und durch die Gesellschaft
bestimmt. Diese bilden sich insbesondere im Laufe unseres Heranwachsens. Sie sind die Summe der
Schlisse, die wir aus unseren Erfahrungen gezogen haben. Diese Moralvorstellungen entstehen, wenn
uns gesagt wird, wie wir uns zu verhalten haben. Wenn wir uns nicht nach diesen Anweisungen
richten, droht uns Liebesentzug, Bestrafung und Ausschluss aus der Gemeinschaft. Die Gesellschaft
hat uns aber nicht nur die Moralvorstellungen in unser Gewissen gepflanzt, sie hat uns
Obrigkeitshorigkeit eingetrichtert. Das beinhaltet Anforderungen an uns, die leicht in Konflikt geraten.
Beim Milgram Experiment kollidieren Moral und Obrigkeitshorigkeit, wobei die Moral viel zu oft
unterliegt, weil die Obrigkeitshorigkeit zu stark ist.

Der Dieb, der Angeber und vielleicht auch der Ehebrecher kénnen den Konflikt zwischen dem Wunsch
nach Besitz und der Moral nicht |6sen - auch hier unterliegt die Moral. Es ist daher sehr wichtig, zu
versuchen diese Konflikte zu mildern. Das kann darin bestehen, dass wir unsere moralischen
Malstabe vorsichtig lockern. Dies kann auch dadurch geschehen, dass die Gesellschaft dndert, was
uns gesellschaftliche Anerkennung einbringt. Die Gesellschaft selbst muss dndern, dass Statussymbole
wie schnelle Autos nicht mehr als begehrlich gelten, genauso wie hochhackige Schuhe und all unser
Luxus mit dem wir uns umgeben. Die Gesellschaft selbst muss dndern, dass es nicht darauf ankommt,
besser als andere zu sein, sonder zusammen zu arbeiten, etwas besser zu kdnnen als andere, sondern,
dass es vor allem darauf ankommt, Dinge gut zu machen, zu verbessern, dazu zu lernen. Der kleine
aber wichtige Unterschied besteht in dem Wunsch Dinge lernen und gut zu machen, statt den Ehrgeiz
zu haben, besser zu sein als andere. Wenn uns das gelingt, kdnnen wir uns ehrlich Gber unsere
eigenen und auch Gber die Erfolge anderer freuen, ohne den anderen als Konkurrenten zu sehen, den
man besiegen muss.

Solche Veranderungen der Gesellschaft, weg von Wettkampf hin zu Zusammenarbeit, sind riesig und
langwierig. Wettkampf ist tief verankert in unseren Kulturen und vielleicht sogar in unseren Genen.
Wettkampf gab es schon lange bevor die Griechen die olympischen Spiele ins Leben riefen und Kampf
gab es sicher solange es Menschen gibt. Die Fernsehprogramme sind voll von Wettkampf in
Sportsendungen genauso wie im Quiz, In Sendungen wie “Wir suchen die/den ...”, in fast jedem Film,
in der Politik, in der Schule in der Universitdt, am Arbeitsplatz. Da gibt es Preise fiir besonders gute
Leistungen. In “Punished by Rewards: The Trouble with Gold Stars, Incentive Plans, A's, Praise, and
Other Bribes” beschreibt Alfie Kohn die Probleme, die Wettkampf und Belohnungen mit sich bringen.
In einem Wettkampf gibt es in der Regel viel mehr Verlierer als Gewinner - vielleicht kbnnen wir es
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schaffen mit viel weniger Wettkampf durch unser Leben zu kommen - wahrscheinlich ware es besser
flr uns als Gesellschaft.

Wir machen schon kleine Schritte in diese Richtung. Zum Beispiel werden Benotungen in der ersten
Klassen den Schulen Europas haufig nicht mehr durchgefiihrt. Meine alteste Tochter besuchte flr zwei
Jahre (im Alter von 5 bis 7) die Lawrence Open School in Kansas, USA. In dieser Schule hat jedes Kind
Woche fiir Woche selbst bestimmt, was es lernen wollte und hat am Ende der Woche selbst
entschieden, ob es die gesteckten Ziele erreicht hatte, ob es Spald gemacht hatte, ob es wiederholt,
vertieft oder beendet werden sollte. Eine Bewertung durch den Lehrer gab es nicht. In dieser Zeit hat
sie aullerordentlich viel gelernt.

Wir kénnen uns gegen den Rat des Unterbewusstseins entscheiden

Unser Unterbewusstsein ist vor allem die Summe unserer Erlebnisse und Erfahrungen. Bei jeder neuen
Erfahrung und bei jeder Entscheidung, die wir treffen, wird das Gehirn nach Assoziationen
durchgescannt und all die positiven und negativen Assoziationen werden aufsummiert zu einer
Beurteilung zu einem Geflihl der Ablehnung, Warnung oder der Zustimmung.

Unserem Bewusstsein teilt das Unterbewusstsein lediglich mit, dass es sich mit dieser oder jener
Entscheidung wohler fiihlt als mit der anderen. Es sagt uns aber nicht genau, warum das so ist.
Grundsatzlich scheint es so zu sein, dass unser Unterbewusstsein sich fiir oder gegen etwas
entscheidet, bevor unser Bewusstsein davon erfdhrt. Das Bewusstsein bemiht sich dann vor allem
darum, rationale Begriindungen fiir die vom Unterbewusstsein “vorgeschlagene” Entscheidung, also
dafiir, was sich richtig anfiihlt, zu finden. Das ist inzwischen durch viele Studien belegt. Unser
Bewusstsein findet also vor allem Argumente fiir das, was sich fiir unser Unterbewusstsein richtig
anfiihlt. Die Entscheidung, die unser Unterbewusstsein vorschldgt, also unser “Bauchgefihl” oder
unsere Intuition, entspricht dem schnellen Denken, wie es Daniel Kahneman in seinem Buch
»,Schnelles Denken, Langsames Denken” beschreibt. Aber das Bewusstsein kann das
Unterbewusstsein auch Gberstimmen, indem es das langsame Denken einsetzt. Das erfordert
allerdings zusatzliche Anstrengung und mehr Zeit.

Es ist also nicht so, dass wir unserem Unterbewusstsein hilflos ausgeliefert sind und nur unseren
Gefihlen und unserer Intuition folgen missen. Und es ist erst recht nicht so, dass unser
Unterbewusstsein meistens falsch liegt - unsere Gefihle leiten uns hoffentlich meistens in die richtige
Richtung. Es gibt das langsame Denken und das erlaubt uns, Techniken zu nutzen, die uns helfen, uns
gegen unser Unterbewusstsein zu entscheiden. Diese Techniken basieren auf kritischem Denken, sie
erlauben uns Ideen, Gedanken und mogliche Entscheidungen von allen Seiten zu betrachten, ihre Vor-
und Nachteile abzuwagen, nach Maoglichkeiten zu suchen, die Nachteile zu mindern. Dazu gehoért De
Bonos Methode der sechs Denkhiite, die uns dazu anhalt Probleme von mehreren Seiten zu
betrachten. Dazu gehdrt Kialo, das uns anleitet, zu jedem Argument auch die Gegenargumente zu
sehen und zu beurteilen. Und dazu gehort auch aktives Zuhoren, was uns befahigt, auch die
Gegenseite zu verstehen. Dies sind alles wichtige Bestandteile des kritischen Denkens.

Solche Methoden sollten wir in fast jeder Lebenslage praktizieren, auch wenn es uns anstrengt, denn
unser Gefiihl kann uns tauschen. Aber kritisches Denken alleine kann auch leicht zu
Fehlentscheidungen fiihren. Das liegt zum Teil sicher daran, dass unser Unterbewusstsein vieles
aufnimmt, was unser Bewusstsein nicht sieht. Zum Beispiel beim ersten Treffen: Menschen sind uns
sympathisch oder unsympathisch - unser Unterbewusstsein merkt es an ihrer Kérperhaltung und an
ihrer Stimme oder an ihrer Wortwahl - wir haben den Eindruck, dass sie nicht ganz aufrichtig sind. Wir
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wissen aber nicht warum wir dieses Geflihl haben. Da ist es sicher nicht klug, diese emotionale
Reaktion beiseite zu wischen. Da ist es besser, dem eigenen Gefiihl zu folgen, als sich zu liberlegen, ob
das was diese/r neue Bekannte gesagt hat, richtig ist. Teil des kritischen Denkens muss also auch sein,
die Gefiihle ernst zu nehmen.

Erlernen kénnen wir Kommunikation und kritisches Denken zunachst vor allem in der Schule,
wenigstens solange wir noch keine Elterngeneration mit entsprechenden Fahigkeiten und
Verhaltensweisen haben. Dazu ist es notig dass Lehrer und Politiker zusammen darauf drangen, dass
Curricula entsprechend angeglichen werden. Langfristig kann und wird kritisches Denken schon im
Elternhaus praktiziert werden, unterstiitzt von Schule und den Medien mit entsprechenden
Botschaften. Es ist notig, dass wir das schnelle Denken also unser Unterbewusstsein in kritischen
Situationen mit Hilfe obiger Techniken kontrollieren und manchmal auch bremsen.

Unser Unterbewusstsein trainieren

Wenn unser Unterbewusstsein uns oft falsche Entscheidungen vorschlagt, liegt das daran, die
Erfahrungen, die es gespeichert hat, mit unserer Lebenswirklichkeit wenig gemein hat. Wir haben viele
Vorurteile, viele von uns sind Pessimisten. Jemand, der als Kind schlecht behandelt wurde, ist eher
pessimistisch und kann anderen Menschen nur schwer trauen oder vertrauen. Die Kraft der
Kindheitserfahrungen ist in unserem Unterbewusstsein zwar verankert, kann wohl nicht ganz
ausgeldscht aber doch gemildert werden. Therapien kénnen dabei helfen.

Um grobe Fehlentscheidungen zu vermeiden und Konflikte zwischen Bewusstsein und
Unterbewusstsein weitgehend zu verhindern, ist es besonders wichtig, dass wir unser
Unterbewusstsein schon in frihester Kindheit so formen, dass es unserem Bewusstsein iberwiegend
gute Vorschlage macht, dass es nicht von Angsten getrieben wird, die uns daran hindern Nihe und
Vertrauen herzustellen. Es geht also zum Beispiel darum, Optimismus zu schaffen und Vorurteile zu
reduzieren.

Optimismus macht Ehrlichkeit leichter

Wenn wir von “survival of the fittest” getrieben werden, kénnte man annehmen, dass wir
egozentrisch sein missen. Wir kdnnen aber auch als riicksichtsvolle, optimistische und gebende
Menschen gut Gberleben - vielleicht sogar besser. Unser Unterbewusstsein ist auf jeden Fall nicht
zwangslaufig egozentrisch, es ist ja durch Erfahrung geformt. Wenn es uns in einer Situation warnt,
dann gibt es Erlebnisse, die vielleicht weit zurlickliegen, die Assoziationen mit dieser Situation
hervorrufen und unangenehm waren. So wird ein Mensch mit wenigen schlechten Erfahrungen
seltener von seinem Unterbewusstsein gewarnt und wird daher eher Optimist als jemand mit vielen
schlechten Erfahrungen. Weil Optimisten nicht so oft von ihrem Unterbewusstsein gewarnt werden,
haben sie es leichter, auf Vorschldage anderer einzugehen und die Bediirfnisse anderer zu
beriicksichtigen. Fiir optimistische Menschen fiihlt es sich gut an und erzeugt wenig Angste, auch mal
richtig zuzuhoren und es fihlt sich gut an, auf die Bedtirfnisse anderer einzugehen. Es ist also das
Unterbewusstsein, dass die standigen Warnungen und damit auch den Egoismus aufgibt.

So kdnnen sich Menschen, wenn sie optimistischer werden, auch riicksichtsvoller und weniger
egozentrisch verhalten, denn sie haben weniger Angste. Mit fortschreitendem Optimismus wird der
Egoismus also zurilickgedrangt und es wird leichter, den Kantschen Imperativ als Leitbild fir unser
Verhalten zu akzeptieren.
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Hermann Hesse schreibt in dem Marchen Augustus, dass Geben eher gliicklich macht als Nehmen,
dass viel Besitz nicht unbedingt zu Zufriedenheit fiihrt, dass lieben zu kdnnen eher gliicklich macht als
geliebt zu werden. Adam Grant widerspricht in dem Buch “Geben und Nehmen” der These, dass man
ricksichtslos sein muss, um erfolgreich zu sein. Er belegt, dass in unserer heutigen Gesellschaft
Menschen, die mehr geben als nehmen, nicht nur gliicklich und zufrieden sondern auch besonders
erfolgreich sein kénnen.

Zunehmender Optimismus wirde uns auch zu mehr Ehrlichkeit befahigen, denn mit der Erfahrung ,,es
wird schon gut gehen”, braucht man Konsequenzen unserer Ehrlichkeit weniger zu befiirchten und
kann mehr Ehrlichkeit wagen. Die Mehrheit der Forscher, die sich mit Optimismus befassen, scheinen
sich einig zu sein, dass Optimismus zu etwa 25% angeboren, also vererbt ist und nicht vollstandig
durch gute Kindheitserfahrung erzeugt werden kann. Entsprechend wird auch haufig spekuliert, dass
Pessimismus sich genetisch in uns verankert hat, weil es fiir viele tausende Jahre fiir Menschen
notwendig war, auf der Hut zu sein, um sich vor Gefahren wie Raubtieren besser schiitzen zu kbnnen.

Optimismus macht uns stark

Es ist nicht klar, wie weit oder gar wie schnell sich unsere Gesellschaft entwickeln kann in Richtung
mehr Optimismus, mehr Fairness, mehr Gerechtigkeit, weniger Leid, weniger Verheimlichung, mehr
Vertrauen, mehr Gliick. Aber groRe Schritte in dieser Richtung sind wiinschenswert und moglich.

Geht die Entwicklung in diese Richtung? Viele behaupten das Gegenteil und halten Optimisten eher
fir naiv und deshalb fiir etwas verantwortungslos. Aber es gibt eine Reihe von Indikatoren, die den
Optimismus rechtfertigen.

In den letzten 100 Jahren haben sich die Gesellschaften in Europa kolossal verbessert, wenn man dies
als Trend ansieht hat man viel Grund zu Optimismus. Nach dem 2. Weltkrieg hat es in Europa nur noch
wenige Kriege gegeben, Demokratien sind aufgebliiht, Gewerkschaften haben viel zur Humanitat in
den Gesellschaften beigetragen. Bildung hat zugenommen. Das Internet gibt jedem Biirger zugang zu
endlos viel Information.

Wenn ich in meine eigene Familiengeschichte gucke, sehe ich, dass die Gewalt gegeniber Kindern
bestdandig abgenommen hat. Zusatzlich ist die Rolle der Frau viel starker geworden. Meine Eltern
waren politisch nicht aktiv, ich gehore zu den 68ern, die an Demonstrationen teilnahmen und in der
Generation unserer Kinder sehe ich viele Aktionen, die die Welt verbessern sollen. Weltweit nimmt die
Schulausbildung bestandig zu, was sicher dazu fiihrt, dass zunehmend mehr Menschen in der Lage
sind, kritisch zu denken. Das sind Griinde vorsichtig optimistisch in die Zukunft zu blicken und auch
Grinde dafir, dass es unserer Gesellschaft auch mehr und mehr gelingen mag, optimistische Bilirger
zu erzeugen.

Survival of the fittest sagt etwa dasselbe wie der Begriff Resilienz. Resilienz ist Emotionssteuerung,
Impulskontrolle, Kausalanalyse, Selbstwirksamkeitsiiberzeugung, Empathie, Realistischer Optimismus
und Zielorientierung. Damit ist ein resilienter Mensch ein kritischer Denker mit Empathie und
Optimismus. Ein solcher Mensch braucht sich vor dem “survival of the fittest” sicher nicht zu fiirchten.

Obrigkeitsdenken reduzieren

Eine besondere Schwéche unserer (insbesondere aber keineswegs nur der deutschen) Gesellschaft ist
das Obrigkeitsdenken. In der heutigen Gesellschaft gilt noch immer, dass unsere Eltern, die Schule,
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unsere Umgebung unser Gewissen so formen, dass wir uns unwohl fiihlen, wenn wir Anweisungen
nicht befolgen. Oft wird dies Obrigkeitshorigkeit oder Untertanengeist genannt. Obrigkeitshorigkeit
macht uns nicht resilient, denn es ist das Gegenteil von Selbstwirksamkeitsiiberzeugung.

Obrigkeitshorigkeit ist der Menschheit weltweit Gbergestilpt worden. Es sind Nationen und
Nationalismus entwickelt worden mit Herrschern, mit Armeen, mit Unterdriickung. Die Unterdrickten
haben diese Systeme geduldet oder sogar gewollt, weil ihnen damit Sicherheit versprochen und oft
auch gegeben wurde. Fir sie schien und erscheint ein “starker Mann” als Flihrer besonders geeignet.
Vielleicht tragt da auch unsere Faulheit zu bei, dass wir die schwierigen Regierungsgeschafte lieber
dem “starken Mann” Uberlassen, statt uns in einer Demokratie einzubringen.

Diese Obrigkeitshorigkeit hat zu schrecklichen Konsequenzen gefiihrt. Das Milgram Experiment hat
gezeigt, dass unserer Obrigkeitshorigkeit starker sein kann als das ungute Gefiihl, das in uns entsteht,
wenn wir anderen weh tun. Das Milgram Experiment zeigt auch, dass unsere Moralvorstellungen
leicht mit anderen Teilen unseres Unterbewusstseins in Konflikt geraten kénnen - in diesem Fall mit
der Obrigkeitshorigkeit. Wenn es uns also gelingt, die Obrigkeitshorigkeit zu verringern, sollte das
Milgram Experiment zu besseren Ergebnissen fihren.

In den letzten 50 Jahren hat unsere Gesellschaft Fortschritte gemacht, die Obrigkeitshorigkeit deutlich
zu reduzieren. Das sieht man insbesondere, wenn an Schulen tiber mangelnde Disziplin geklagt wird
und wenn die Generation Y verlangt dass “Arbeit vor allem Sinn machen und Abwechslung bieten soll.
Die Generation Y legt dabei sehr viel Wert auf Selbstverwirklichung, ist jedoch ebenso ein gelibter
Teamplayer.” Es gibt nicht mehr so viel Obrigkeitshorigkeit - das ist ein riesiger Fortschritt und lasst
hoffen, dass Grausamkeiten wie der Holocaust heute und in Zukunft weniger wahrscheinlich sind.

Heldentum und Konsumterror reduzieren

Unser Unterbewusstsein wird heute nicht nur durch Eltern und Schule, sondern auch sehr stark durch
das Internet, durch Werbung, Filme und auch Literatur geformt. Auch solche Einfllisse kdnnen
unrealisierbar hohe Anforderungen an uns selbst erzeugen. Es sind die Helden, die Idole, im Fernsehen
und im Internet, die wir gerne sein wollen. Helden hat es schon sehr lange gegeben. Wir kennen die
Gotter- und Heldensagen, die es wohl in allen Hochkulturen gegeben hat. Heute sind unsere Helden
vor allem glamourdse Personen wie grolRartige Sportler, Schauspieler, Modelle, auch besonders reiche
Leute, Politiker, Konige. Teile dieser Personlichkeiten mdéchten wir auch gerne verkérpern. Dadurch,
dass wir von ihnen erzahlen, zeigen wir den Menschen um uns herum, dass wir eine gewisse Nahe zu
diesen Helden haben und hoffen darauf, dass ihre GroRartigkeit in den Augen unserer
Gesprachspartner auf uns abfarbt.

Auch Jesus ist so ein ,,Held“. Er hat grofSe Auswirkungen auf unsere Moralvorstellungen, wir wollen
gerne sein wie er und wissen doch, dass uns das tberfordert. Wir bezeugen unsere Nédhe zu ihm,
indem wir in den Gottesdienst gehen, uns in der Kirche taufen, vermahlen und beerdigen lassen. Die
Ndhe zum Sportler bezeugen wir dadurch, dass wir seine Heldentaten im Fernsehen verfolgen und uns
mit Freunden und Kollegen dariiber unterhalten. Das Model und Christian Dior verleiten uns dazu
auch groRen Aufwand fiir unser dauRReres Erscheinungsbild zu machen. Branding hilft uns, allen zu
zeigen, dass wir was von Mode verstehen.

12


https://www.absolventa.de/karriereguide/berufseinsteiger-wissen/xyz-generationen-arbeitsmarkt-ueberblick
https://www.wikiwand.com/de/Heldensage

Realistische Erwartungen an uns und andere

Stattdessen sollten wir versuchen, uns selbst und andere realistisch zu sehen, als Menschen mit vielen
Schwachen und vielen aber nicht unrealistischen Starken. Wir sollten sehr skeptisch mit uns selbst
sein, insbesondere, wenn wir denken, dass wir moralisch besser sind als andere. Wir sollten uns von
der Helden-ldee verabschieden und uns stattdessen vielleicht realistische Vorbilder, die wir persénlich
gut kennen, suchen. Wir sollten unser Gewissen, unsere Moralvorstellungen zurechtstutzen. Das
kénnen wir wohl leichter fir unsere Kinder als fur uns selber erreichen. Etwas mehr freie
Kindererziehung mit dem wichtigen Satz ,Jeder ist mal verrickt!” wird unseren Kindern helfen, sich
moralische MalSstdbe zu setzen, die sie auch erfiillen konnen. Das wiirde sie zufriedener als uns
machen und ihnen mehr Ehrlichkeit ermoéglichen.

In unserem Freundes- und Bekanntenkreis, am Arbeitsplatz und wenn wir unsere Nachbarn treffen,
sollten wir unsere Aufgabe darin sehen, Briicken zu bauen, zu helfen, dass Zugehérigkeit zu einer
Gruppe nicht Ausschluss aus anderen Gruppen bedeutet. In Blasen zu leben ist zwar bequem und
sicher, aber es kann dazu fiihren, dass falsche Vorstellungen von uns und unserer Umwelt sich lange
aufrechterhalten. Stattdessen sollten wir uns mit anderen Menschen und ihren Meinungen
auseinandersetzen, sollten versuchen, sie zu verstehen, sollten verstehen lernen, wie sie zu ihren
Meinungen gekommen sind. Wenn wir ihnen gut zuh6ren, werden sie uns vielleicht auch gut zuhéren
und auch Verstandnis fiir uns aufbringen. Gutes Zuhoren ist eine notwendige Voraussetzung fir
ehrliche Gesprache.

Die Zeit und 10 Medienpartner haben 2017 bis 2019 unter der Schirmherrschaft des
Bundesprasidenten die Aktion ,Deutschland spricht” durchgefiihrt. Dabei wurden gezielt Menschen
zusammengefiihrt, die verschiedener politischer Meinung sind aber bereit sind, sich mit jemandem,
der andere Meinung vertritt, zu unterhalten. Das Ergebnis: Wenn man sich kennenlernt, ist es
schwieriger, sich zu hassen. Es ist offensichtlich so, dass wir geneigt sind, gegen jemanden, den wir
nicht kennen, Vorurteile aufzubauen. Vorurteile, die aber verschwinden, wenn wir ehrlich bereit sind,
uns gegenseitig zuzuhdren, wenn wir versuchen, den anderen zu verstehen. Wenn sich Feinde
kennenlernen, kénnen vollig unerwartet Freundschaften entstehen. Das gilt fiir Personen genauso wie
flr Staaten.
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